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} Motivazions [
e di reeporsabmta degli ammmustraton e !lqu.tdatorl della R
ento-del danni, ai sensi ae!l’art 146 L{., peri: seguentl'-

istratori 4l epoca’ in canca*de iz societs Carrozzena Lo
,ero,~eﬁettuato un'opera ‘df ‘pulizia contabile- la’ quale’ .-
erdite; in particolare, la forts: ‘svalutazione dei credifi, - .-
ppostazione a perdita e in- parte alla svaiutazlonef.'-_..;ﬁ'
Hotale di' € 8.437.126) e.'la- ugualmente significativa = -+.-
un totafe di € 3.808.819 'Droducevano lemersmne.;fi**i- x
etto;
12:2004, la societa, gia posta i Eiqwdaz;one vofentana
esentava domanda di ammissione alla proceduradi- ")
{ credaton i pagamento intet e!e se prelatizi ¢ in misura <7
: ra«posrta concordataria nor-Superava tuttavia i vagllof'- L
gl insussistenti le condizion di ammissibilita ‘della .t
nza di omeloga del concordato porta la data del 26—,"‘-»

el vissime perd{te
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ﬁOG annui ofire iva, satva-‘mlg[iore andamento del
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&dill reciproc; contestualmerste, Paffittuaria S
wa al prezze di € 800.000% ;
i Chntordate preventivo, fmndqtq' ess enztalmente sull
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' dabii & creditl, come tale orive di effetti pregiudizievoli per 'l
hm verso, essa deve inserirsi nel contesto’ del negozio
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